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LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; Y/O

LA SECRETARIA TECNICA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; Y/O
LA SIGET, '

POR CUANTO:

D:JOMPETENCIA - Es un objetivo primordial del nuevo Gobierno promover la competencia en el mercado de la

Generacién Eléctrica, en tal forma que esa competencia — que en nuestro caso real se dara entre los Generadores

rivados de fuentes Térmicas y el Estado a través del “holding® CEL-INE-LAGEO, se traduzca en mayor generacion
renovable a nivel de la red nacional, y, en el mas corto plazo posible, en la mayor reduccion posible de los precios de la
energia eléctrica para el usuario del sector residencial; lo que no aplica al proyecto Chaparral.

MODELO DE MERCADO ELECTRICO QUE ESTAMOS OBLIGADOS A CONSIDERAR - Que es precisamente por la
E{azén anterior que — a través del Contralor Estatal SIGET - migramos aceleradamente hacia un nuevo Modelo de
Generacion y de Mercado Eléctrico Basado en Costos de Produccién Auditados, el cual tendra una base
preponderantemente formada por Contratos de Corto y Largo Plazo, de la cual CEL no participa.

PLAN NACIONAL DE ENERGIA COMPATIBLE A ADOPTAR - Que las fuentss prioritarias para la generacion de energia
Ee!éctrica. en el Quinquenio de nuestro gobierno, estardn constituidas por las FUENTES RENOVABLES

CONVENCIONALES: Geotermia, hidroslectricidad sin embalses, hidroelectricidad con embalses y Cogeneracion; y en
complemento por las FUENTES NO-RENOVABLES NECESARIAS (bunker, carbon, efc), con opcién preferencial por las
méaquinas més eficientes; siendo ambos grupos integrables al sistema nacional de tfransmision y de distribucion.

ECOMPLEMENTOS A LA ATENCION DE LA DEMANDA - Que también se dard consideracion a las FUENTES
RENOVABLES NO CONVENCIONALES, para todas aquellas aplicaciones rurales o urbanas factibles, que no implican la
integracion a la red de transmision o de distribucién, y que por su nivel de economia y cuantia relativa en el Pais seran:
solar, edlica, mareomotriz y biomasa; y ofras que puedan surgir en el proceso; asi como también a PROGRAMAS DE
EFICIENC!IA ENERGETICA para reducir el nivel de la demanda de energia.

EMBALSES NO SON DESEABLES NI INDISPENSABLES - La poblacion requiere que se aclaren ciertas premisas
Eerréneamente manejadas hasta ahora sobre la realizacion o no del Proyecto Hidroeléctrico de Embalse “EL
CHAPARRAL™;

1) El agente realizador y el tamafio del proyecto, el Agente puede alin tener en este caso dos naturalezas:

a) “Chaparral-PRIVADO", Significa que la continuacion de las obras puede ser hecha por un generador privado, existente
en el Pais 0 nuevo; ya que la SIGET considera que la Concesion puede ser TRANSFERIDA, siguiendo procedimientos
ya legislados;

b) *Chaparral-CEL". Significaria que la construccién actual es continuada hasta el final por ia empresa Estatal CEL;

¢) En cualquiera de los casos anteriores, la obra puede tener un tamafio final diferente del disefiado o contratado
originalmente, sin que ello signifique necesariamente costos para el Estado, ya que ello puede evitarse como parte dal
proceso de una TRANSFERENCIA DE LA CONCESION.

2) TIPOS de Central Hidro "DE PASADA" v “DE EMBALSE". Ofra premisa importante de aclarar es que no es indispensable
construir embalses para generar hidroeleciricidad, es un mito del pasado que pocos paises conservan. Las cenirales
Hidroeléctricas, sobre todo en paises pequefios como el nuestro, se busca construirias asi:

a) Centrales Hidroeléctricas de Pasada, pequena represas de regulacion diaria o de filo de agua; con potencias individualss de
hasta unos 25 MW, o mayor si se construyen de pasada y en serie (Ejm Rio Ebro, Espaiia), todavia factibles en el Rio Lempa,
con tecnelogia de turbinas conocidas como “semiKaplan® o de bulbo;

b) Centrales de gran embalse; menos populares en el mundo de hoy por el impacto ambiental y social.
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Noia: Los siguientes CEDNSHDE RANDOS son los més imporiantes, pero tienen en su contenido una cierta dificultad técnica. Se hace un esfugrzo
por simplificar para quei“semwda lo que es versus Ip gue serd el funcionamiento del mercado eléctrico y el rol irelevante o inconveniente que
Juega Chaparial-CEL; pero si no se lograra comprender del todo, SIGET se ofrece a colaborar para hacerlo mds sencillo 2 Ia camprension del fector
comun. Los monosilabos significan Go = Generacion/ Generadores; Do = Distribucion / Distribuidores; MRS = Mercade Regulador del Sistema;
Psist = Precio del sisterna ofertado por CEL.

6 IPOS[CION DE L OS GENERADORES PRIVADOS SE VENDRIA TAMBIEN EN OPQSICION

La posicién del generador privado (Térmico) es contraria a la continuacion de la realizacion de! proyecto en la forma
actual. Los generadores privados existentes en el Pais, se acercaron para expresar a SIGET su complacencia por la
posicion de SIGET en cuanto ofrece una expectativa de que el Gobierno pueda revisar y enmendar el hoiding CEL en la
parte inicial del proceso que fiene que ver con la seleccion del ejecutor de las obras y — de paso - con las condiciones
técnico-econdmicas rentables del proyecto.

Esto obedece a que la posicion SIGET es en el fondo contraria a la continuacion de todo tipo de monopolio, como el
estatal renovable-térmico representado por CEL-LAGEOQ-INE, y si esto de cambiar el realizador se lograra, se abriria
una posibilidad — hasta ahora cerrada — de que los generadores privados, en vez de seguir siendo demonizados por su
oferta térmica cara, puedan ofertar proyectos de generacion renovable en las licitaciones para contratos de corio y de
largo plazo, que SIGET desea motivar y realizar desde 2009 en el marco de la migracion hacia el nuevo modelo basado
en costos auditados. Los generadores consideran que si esto no se rompe en este momento, ellos podrian tener que
refirarse de los procesos de licitacion, debido a que solamente les queda seguir ofertando Térmico (viejo e ineficiente)
en el periodo de transicion que dura no menos de 3 afios desde 2009 y en el periodo ya de nuevo sistema, por ser
potencialmente no despachables. La SIGET, que considera eso desmotivante para el Pais, recibié recientemente
noticias del retiro definitivo de una unidad térmica por parte de DUKE ENERGY.

La SIGET, en el primer informe conocido por la prensa, expresd que la Concesion CEL fue adjudicada sin que ofros
desarralladores, nacionales o exiranjeros, tuvieran oportunidad de ofrecer proyectos excluyentes de la misma
naturaleza, o que hubiese permitido al Estado liberarse de los gastos de construccién en un momento en que no
dispone de fondos; lo que es a su vez es contrario al objetivo de competencia expresado en el numeral 1.

| 7 I CHAPARRAL via CEL NO BENEFICIA REALMENTE LA TARIFA RESIDENCIAL.
La entrada de la generacion renovable en la opcion de ejecucion CEL y que operaria desde 2013, no tiene relevancia o

impacto en el modelo de costos que comienza desde 2010 y no ayuda mucho al bolsillo del usuario residencial (véase
en esguemas):

Poces Contralos |-

CEL-ANDA-30MW & bilalerales
g, LAGEQD- Do — xx MW

CoRIFIGS bilaterales MRS CVmarginale
CEL-ANDA + CEL/LAGEOQ-DoS (Proyecto ! > s [CEL + Térmico
TARIFA RENOVABLE] ~ 430 MW/ eSSt 5 e M B s . A £ atros

Lo sombreado es, en cada modelo, lo determinante para fjiar el precio final de 2 energia eléctrica que
va a las tarifas y al Usuario Final. Como cualquier proyecto Hidro hecho por la via "HIDRO-CEL" no
participa en contratos, resulta secundario y es asi casi irrelevante en el nuevo sistema, el cual tendra
como mela reducir el MRS al minimo necesario; es decir, un ajustador de desbalances en los coniratos.
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BUSQUEDA DE LL‘HENTRBILIDAD DE PROYECTO.

Este criterio, que no puede ser ignorado y se aplica por igual tanto si el realizador es empresa plblica como privada, es un
medidor técnico-econdmico que debe justificar al final la decisidn. La razon esencial es que nadie hace un proyecto para
perder o lo que es lo mismo, para no operarlo por razén de los costos; atin si se concibe de beneficio social. En el presente
caso la evaluacién técnico-econémica ha tenido 2 momentos de datos y valoracion: pero ninguna supera el criterio.

1) Un primer momento cuando CEL ofrecié explicaciones ante la mesa de la Presidencia de la Republica, constituida por la
Secretaria de Asuntos Estratégicos, Secretaria Técnica y SIGET. En ese momento, SIGET puso en fela de juicio la
justificacion del proyecto si se consideraban los indicadorss calculados y resumidos por la SIGET anterior, con base en la
informacion de factibilidad dada por CEL en la fase de calificacion de la solicitud de Concesién del afo 2006 y que tenia los
siguientes nimeros:

a) B/C = 1.01, para un costo de capital (tasa de descuento) de 10%; porgue significaba que los costos igualan los ingresos a
lo largo de un periodo en este caso > 30 afios; y faciimente eso puede convertirse en negativo. Las empresas no deciden
eiecutar proyectos si este indicador no se acerca siguiera a un 1.5,

b) TIR=7% y en ofra tabla 10.2%; porque debiera ser un valor al menos unos 5 puntos arriba de |a tasa de descuento;

¢) Periodo Recuperacion de Capital = 20 afios; es exageradamente grande y desentona comparado con recuperaciones de
capital usuales en proyectos de CEL, que han sido en el orden de 7 a 12 afios en funcion del tamafio y otras condiciones de
los proyectos similares en el sentido que fueron siempre de mas de 100 MS de presupuesto de inversion;

d) La Inversion segun la Factibilidad deberia ser 140 MS. Es importante notar que el presupuesto de inversion en el Estudio de
Factibilidad y en el que se basaron los nimeros anteriores fue en realidad de 140 MS, proveniente del Informe de JICA/2003-
2004. SIGET cuestiono que este presupuesio no se hubiese aciualizado al momento de someterio en 2008 y que &l
presupuesto actual de 220 M$, haria todavia méas negativos los indicadores mostrados, lo que no se objet6 y ahora se pasa a
demostrar.

2) En un 2° momento se ha hecho notar que el presupuesto surgido posteriormente de 220 M$, hace que €l costo unitario de
inversion del proyecto hidroeléctrico sea de 3 400 $/kW, que es prohibitivo si se compara a nivel mundial e inaccesible para
cualquier desarrollador incluido el Estado Salvadorefio, alin méas por carecer de recursos; y que esto mismo significa que los
indicadores técnico-econbmicos anteriormente listados son realmente mas NEGATIVOS (B/C << 1), lo que en realidad ya se
mostraba asi en el INFORME DE FACTIBILIDAD JICA/2004 (véase la péagina correspondiente del Estudio, en forma
escaneada, para comprobacidn y porque esta tabla importante se utiliza para evaluar ofros aspectos de naturaleza técnica
como la cota del proyecto. EI mayor rendimiento que parece haber alcanzado el diserio fue B/C=1 para el caso de una cota de
212 msnm, pero con un presupuesto de 140 M3. Si el presupuesto sube, ssa relacion bajard mucho mas que lo que dice Ia
tabla para los otros casos examinados en el 2003.
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